@ R§ REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: U-1-12/12-22
Datum: 11. 12. 2014

ODLOCBA

Ustavno sodisCe je v postopku za oceno ustavnosti, zaCetem z zahtevo Varuha
Clovekovih pravic, na seji 11. decembra 2014

odloéilo:

1. Prvi, drugi, tretji in Cetrti odstavek 19. ¢élena, sedmi odstavek 19. élena,
kolikor se nanasa na izvrSitev uklonilnega zapora, ter 202.b €len Zakona o
prekrskih (Uradni list RS, §t. 29/11 — uradno preciséeno besedilo, 21/13 in
111/13) se razveljavijo.

2. Postopki odlo¢anja o uklonilnem zaporu, ki do dneva objave te odlocbe v
Uradnem listu Republike Slovenije Se niso bili kon€ani, se ustavijo. V zadevah,
v katerih je bil postopek odlo€¢anja o uklonilnem zaporu do navedenega dne
konéan, se uklonilni zapor ne izvrsi oziroma se njegovo izvrSevanje ustavi.

OBRAZLOZITEV

A.

1. Varuh Clovekovih pravic navaja, da je prvi odstavek 19. ¢lena Zakona o prekrskih
(v nadaljevanju ZP-1), ki ureja uklonilni zapor, v neskladju z 2. in 19. ¢lenom Ustave.
Med drugim meni, da zgolj zaradi zagotavljanja vecdje placilne discipline storilcev
prekrskov, ¢emur naj bi bil namenjen uklonilni zapor, ni dopustno posegati v pravico
do osebne svobode iz prvega odstavka 19. ¢lena Ustave, saj naj bi bil to eden izmed
najhujSih posegov v Clovekove pravice. Ob tem poudarja, da je ZP-1 opustil odvzem
prostosti kot sankcijo za prekrske, hkrati pa uvedel uklonilni zapor. Drzava naj bi
morala najti druge, ustreznejSe mehanizme, s katerimi bi na bolj human in ucinkovit
nacin zagotovila izvrSevanje odlo¢b. Predlagatelj primeroma navaja ucinkovitejSo
prisilno izvrSbo globe. Iz istih razlogov naj uklonilni zapor ne bi bil niti nujen, primeren
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in sorazmeren v oZjem smislu. Prav tako meni, da mora sodis€e, ¢e za prekrsek ni
bil izdan placilni nalog ali ¢e ne gre za mladoletnega storilca, dolociti uklonilni zapor
vedno, kadar ugotovi, da globa ni bila v celoti placana, ne da bi imelo pred tem
moznost presojati okoliS¢ine primera in razloge, zaradi katerih globa ni bila placana.
Kriterij za odlo€anje naj tudi ne bi bila viSina neplaCane globe. Predlagatelj posebe;j
izpostavlja tretji odstavek 19. ¢lena ZP-1, v skladu s katerim lahko uklonilni zapor
traja do trideset dni, e storilec pred tem ne placa globe, in peti odstavek 202.b ¢lena
ZP-1, kolikor dolo€a, da sodiS¢e ugovor zoper sklep o doloditvi uklonilnega zapora kot
neutemeljen zavrne, e storilec doloCenih nalog v splodno korist ne opravi v redu.
Poleg tega naj zakon ne bi urejal primerov, ko posameznikom dela v sploSno korist ni
mogoce zagotoviti, zato naj bi bile odloCitve sodiS¢ v takih primerih razli¢ne.

2. Na poziv Ustavnega sodisCa je predlagatelj sporocil, da pri vloZeni zahtevi vztraja
tudi po uveljavitvi Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o prekrskih (Uradni
list RS, §t. 21/13 — v nadaljevanju ZP-1H), ki je zacel veljati med postopkom pred
Ustavnim sodiS€em, saj naj bi bila ureditev uklonilnega zapora $e vedno v neskladju z
Ustavo. Cilji uklonilnega zapora naj bi ostajali enaki, dopolnitev 202.b &lena ZP-1 naj
bi bila nekonsistentna in nejasna. Glede na pomanijkljivo ureditev naj bi bilo nejasno,
kdaj, v katerih primerih, e sploh, in na kakSen nacin bo sodid€e ugotavljalo
okolis€ine, zaradi katerih dolocitev ali izvrSitev uklonilnega zapora ne bi bila smotrna
in v skladu z njegovim namenom.

3. Drzavni zbor v odgovoru poudarja, da mora storilec spostovati pravhomoc¢no
odloCitev o odgovornosti za prekrsek in zanj izreCeno sankcijo. Na voljo naj bi imel
razliéne nacdine za omilitev bremena, ki ga zanj pomeni izre¢ena globa. Ce storilec
kljub vsem navedenim moznostim globe ne placa, pa naj bi bil prav uklonilni zapor
tisto sredstvo, ki ima Se pred uvedbo postopka za prisilno izterjavo namen storilca
prisiliti v placilo globe. Tako platana globa naj bi bila, v primerjavi s postopkom
prisilne izterjave, kljub prisilitvi z uklonilnim zaporom plaCana prostovoljno. Stro3ki, ki
pri tem nastanejo, naj bi bili sorazmerni s tem, da naj bi se z uklonilnim zaporom
zoper storilca postopalo tudi zaradi zagotavljanja spostovanja odlo€itev pristojnega
organa za prekrske in zaradi izpolnitve pravhomocno izre€ene sankcije za prekrsek.
Glede na navedeno naj uklonilni zapor ne bi pomenil prekomernega posega v
posameznikovo pravico do osebne svobode.

4. Vlada v mnenju, ki je smiselno enako pojasnilom Ministrstva za pravosodje (v
nadaljevanju Ministrstvo), navaja, da izpodbijana ureditev ni v neskladju z Ustavo.
Poudarja, da je treba izhajati iz namena ukrepa, to je prepreciti izogibanje placilu
globe tistim, ki so jo sposobni pladati. Posebej izpostavlja pomen izvrSevanja odlo¢b z
vidika 2. Clena Ustave. Pri presoji naj bi bilo treba upoStevati celotno ureditev in vse
moznosti, ki naj bi jih zakonodajalec dajal storilcu, da se izogne dolocitvi uklonilnega
zapora, in o katerih bi moral biti storilec v skladu z zakonsko ureditvijo tudi ustrezno
poucen. Med temi moznostmi Vlada nasteva placilo globe v obrokih, placilo
polovi€nega zneska globe in nadomestitev placila globe z izvrsitvijo doloCenih nalog.
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Vlada nadalje navaja, da je v skladu s to¢ko (b) prvega odstavka 5. ¢lena
Konvencije o varstvu €&lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in (Uradni list RS, st.
33/94, MP, &t. 7/94 — v nadaljevanju EKCP) mogoé&e na zakonit nagin odvzeti prostost
osebi, ki se ne pokori zakoniti odlo¢bi sodiS¢a, ali zato, da se zagotovi izpolnitev
kaksne z zakonom dolo¢ene obveznosti. Odvzem prostosti naj tako ne bi bil dopusten
le v kazenskih, temvel tudi v civilnih in drugih zadevah. Skladnost ureditve
uklonilnega zapora z EKCP in prakso Evropskega sodi$éa za &lovekove pravice (v
nadaljevanju ESCP) Vlada utemeljuje s tem, da naj bi bilo trajanje uklonilnega zapora
C¢asovno omejeno, sam uklonilni zapor pa namenjen le tistim storilcem, ki so globo
sposobni placati. V zvezi z oCitkom predlagatelja, da se socialno stanje storilca
predhodno ne preverja, Vlada opozarja na odlocitev Vidjega sodis¢a v Mariboru &t.
PRp 201/2007 z dne 7. 3. 2007, iz katere naj bi med drugim izhajalo, da mora sodisce
pri odlo€anju o dolocitvi uklonilnega zapora poleg neplacila globe upoStevati tudi
pogoje, ki ne dovoljujejo prisilievanja z uklonilnim zaporom, posebej Ce je s temi
okolis¢inami seznanjeno. Vlada v nadaljevanju opozarja na pravico do ugovora zoper
sklep o dolocitvi uklonilnega zapora in na dolZznost sodiS¢a v postopku odlo¢anja o
ugovoru, da opravi poizvedbe o navedbah glede premozZenjskega stanja storilca in
glede drugih dejstev, pomembnih za odlo€itev o ugovoru. Ministrstvo navaja, da se
izpodbijani zakon opira na ureditev uklonilnega zapora v zakonu o prekrskih Zvezne
republike Nemdije,! potrjeno kot ustavnoskladno tudi v nemski ustavnosodni presoji.2
Tako Vlada kot Ministrstvo opozarjata tudi na odlo¢bo Ustavnega sodis¢a §t. U-I-
344/06 z dne 20. 11. 2008 (Uradni list RS, §t. 113/08, in OdIUS XVII, 61), v kateri je
Ustavno sodis¢e ugotovilo, da odvzem prostosti v izvrSilnem postopku, ker dolznik ni
poravnal denarne kazni, ni v neskladju z Ustavo. Kazni zapora v prekrSkovnih
zadevah in uklonilnega zapora po mnenju Vlade ni mogoce primerjati, saj gre v prvem
primeru za sankcijo, z drugim pa se storilca, ki globe ne Zeli placati, sili k placilu.

5. Na vlogo, s katero je predlagatelj Ustavno sodiS€e obvestil o razlogih, zaradi
katerih pri zahtevi vztraja tudi po uveljavitvi ZP-1H, je odgovorila Vlada, ki pojasnjuje,
da je po tej noveli institut uklonilnega zapora z vidika nacela sorazmernosti omejen, in
sicer na ta nacin, da se ga ne sme dolociti, &e neplatana globa ne presega 120 EUR.
Dopolnitev 202.b ¢lena ZP-1 pa naj bi izhajala iz naCela humanosti in smotrnosti, saj
naj bi praksa pokazala, da so v posameznih primerih podane okolis€ine, zaradi
katerih doloCitev uklonilnega zapora ali njegova izvrSitev ni smotrna in v skladu z
njegovim namenom. Od 14. 5. 2013 naj bi sodiS€e imelo v takih primerih mozZnost s
sklepom odloCiti, da se uklonilni zapor ne dolo€i oziroma da se njegovo izvrSevanje
ustavi.

6. Ustavno sodiS¢e je odgovor DrZzavnega zbora, obe mnenji Vlade ter pojasnila
Ministrstva poslalo predlagatelju, ki je v odgovoru navedel, da vztraja pri zahtevi in
navedbah v njej.

1 Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten, OWiG, BGBI. | S. 602.
2 Pri tem se sklicuje na odlo¢bo nemskega Zveznega ustavnega sodi$c¢a st. 2 BvL 1/76 z dne
9. 11. 1976 in odlo¢bo Ustavnega sodis¢a dezele Berlin st. 102/00 z dne 26. 10. 2000.
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7. Varuh ¢lovekovih pravic lahko na podlagi pete alineje prvega odstavka 23.a ¢lena
Zakona o Ustavnem sodis¢u (Uradni list RS, §t. 64/07 — uradno precisceno besedilo
in 109/12 — v nadaljevanju ZUstS) z zahtevo za¢ne postopek za oceno ustavnosti
predpisa, ¢e meni, da predpis nedopustno posega v Clovekove pravice ali temeljne
svobos&cine. Zahtevo lahko razsiri tudi na spremenjeni predpis, ¢e meni, da je Se
vedno v neskladju z Ustavo, saj pooblastilo za vlozitev zahteve ni vezano na obstoj
konkretnega primera.

8. Po vlozZitvi zahteve je bila izpodbijana zakonska ureditev dvakrat spremenjena. Z
ZP-1H je zakonodajalec v 202.b ¢lenu dodal nov deseti in enajsti odstavek,® izkljudil
pa je tudi moznost izrekanja uklonilnega zapora, ¢e neplacana globa ne presega 120
EUR. Z uveljavitvijo Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o prekrskih
(Uradni list RS, &t. 111/13 — v nadaljevanju ZP-1l) 1. 1. 2014, je zakonodajalec
navedeni znesek $e zvisal, in sicer na 300 EUR. V skladu s prehodnimi dolo¢bami* se
za zadeve, v katerih se postopek odlo¢anja o uklonilnem zaporu do uveljavitve ZP-1H
oziroma ZP-1l Se ni koncal, pa tudi za zadeve, v katerih se je uklonilni zapor ze
izvrSeval, uporabljata 19. in 202.b ¢len ZP-1 v vsebini, kot je bila spremenjena
oziroma dopolnjena z ZP-1H oziroma ZP-1l.

9. Predlagatelj je na zahtevo Ustavnega sodiS€a v zvezi z uveljavitvijo ZP-1H
sporoCil, da pri svoji zahtevi vztraja. Glede na to, da predlagatelj zatrjuje, da je
zakonska ureditev uklonilnega zapora kljub spremembam 3e vedno v neskladju z
Ustavo, je Ustavno sodidCe upoStevalo, da predlagatelj izpodbija le veljavno ureditev
uklonilnega zapora.

B. =1l

10. Predlagatelj izrecno izpodbija prvi odstavek 19. ¢lena ZP-1. Vendar iz navedb o
nelegitimnosti in nesorazmernosti uklonilnega zapora izhaja, da nasprotuje
uklonilnemu zaporu kot takemu. Poleg tega naslavlja konkretne ocCitke zoper tretji in
Cetrti odstavek 19. Clena ZP-1 ter drugi stavek petega odstavka in deseti odstavek
202.b c&lena ZP-1, kolikor zakonsko ureditev dologitve uklonilnega zapora
soopredeljujejo. Pri tem predlagatelj neskladje z Ustavo ocita ureditvi postopka

3 Slednja dolo¢ata: "(10) Ce sodid&e ugotovi, da so podane okoli§&ine, zaradi katerih dologitev
uklonilnega zapora ali njegova izvrSitev ne bi bila smotrna in v skladu z njegovim namenom,
uklonilnega zapora ne dolo&i oziroma njegovo izvr§evanje ustavi.

(11) V primeru iz prejSnjega odstavka sodiS¢e odlo€i s sklepom, zoper katerega je dovoljena
pritoZzba na viSje sodis¢e."

4 Prim. tretji in deveti odstavek 30. ¢lena ZP-1H in prvi odstavek 29. ¢lena ZP-1l.
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odlo€anja o uklonilnem zaporu (tega ureja 202.b ¢&len ZP-1), in sicer zato, ker
opuscCa ureditev postopka, ko gre za ugotavljanje okolis€in, zaradi katerih sodisCe
uklonilnega zapora ne doloci. Ustavno sodiS¢e je zato, ker ni vezano na predlog in
ker so vse omenjene dolo¢be ZP-1 v medsebojni zvezi, skladno s 30. ¢lenom ZUstS
obravnavalo tudi ustavnost teh dolocb.

11. Za presojo ukrepa uklonilnega zapora sta poleg omenjenih dolo¢b 19. &lena ZP-1
pomembna Se drugi in sedmi odstavek 19. &lena. Drugi odstavek te dolo¢be
opredeljuje negativne predpostavke formalne narave, ki izkljuujejo dopustnost
dolocCitve uklonilnega zapora; sedmi odstavek opredeljuje pomen oprave dolo¢enih
nalog v splodno korist oziroma v korist lokalne skupnosti (v nadaljevanju nalog v
splosno korist) v razmerju do obveznosti placila globe in izvrSitve uklonilnega zapora.

12. Omenjene dolocbe 19. ¢lena ZP-1 se glasijo:
"Uklonilni zapor

(1) Storilca, ki deloma ali v celoti ne pla¢a globe v dolo€enem roku, se prisili k placilu
tako, da se mu dolo€i uklonilni zapor. O uklonilnem zaporu odlo¢i sodisCe.

(2) Uklonilni zapor se ne sme doloCiti, Ce je bil za prekrSek izdan placilni nalog, ¢e
neplaCana globa ne presega 300 EUR ali e je bila globa izre€ena mladolethemu
storilcu prekrska. Uklonilni zapor se ne sme dolo€iti pred pravhomocnostjo sodbe
oziroma odloCbe o prekrsku.

(3) Uklonilni zapor traja, dokler globa ni v celoti plaCana, vendar najdlje 30 dni.

(4) Z izvrSitvijo uklonilnega zapora ne preneha obveznost placila globe.

(7) Ce storilec opravi dologene naloge v celoti, se uklonilni zapor ne izvr$i in globa ne
izterja."

Clen 202.b ZP-1 se glasi:
"Postopek dolocitve uklonilnega zapora

(1) Uklonilni zapor se doloci po uradni dolznosti ali na predlog okrajnega sodisS¢a, ki je
odlo¢alo o prekrsku na prvi stopnji, ali na predlog prekr§kovnega organa, Ce izre€ena
globa v dolo€enem roku ni bila placana.

(2) Uklonilni zapor se doloc€i s sklepom. Zoper ta sklep je dovoljen pisni ugovor, ki ga
lahko vloZijo storilec, njegov zakoniti zastopnik oziroma zagovornik v osmih dneh od
vroCitve sklepa. Sodis¢e v sklepu o dolocitvi uklonilnega zapora storilca opozori, da
lahko namesto ugovora zoper sklep poda predlog za nadomestitev globe z opravo
dolo¢ene naloge v sploSno korist ali korist samoupravne lokalne skupnosti.

(3) O ugovoru zoper sklep iz prejSnjega odstavka oziroma predlogu za hadomestitev
globe z opravo dolo¢ene naloge v sploSno korist ali korist samoupravne lokalne
skupnosti odlo€a sodisCe, ki je izdalo sklep o uklonilnem zaporu.
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(4) Ugovor zoper sklep o doloCitvi uklonilnega zapora mora vsebovati
navedbo sklepa, dejstev, s katerimi se utemeljuje, dokaze za ta dejstva (npr. potrdilo
o placani globi, potrdilo o premoZenjskem stanju, lastniSkih delezih na nepremiénem
ali premi¢nem premozenju, zadnjo odlo¢bo davénega organa o odmeri dohodnine,
potrdilo o Stevilu vzdrzevanih druzinskih ¢lanov ali dokazila o zdravstvenem stanju ter
o drugih osebnih okoli§¢inah na strani storilca, ki kazejo na to, da doloCitev
uklonilnega zapora ne bi bila v skladu z njegovim namenom) in podpis vlagatelja.

(5) Ce storilec hkrati z ugovorom zoper sklep o dologitvi uklonilnega zapora predlaga
nadomestitev globe z opravo dolo¢ene naloge v splosno korist ali korist samoupravne
lokalne skupnosti, sodiS¢e najprej odlo€i o tem predlogu po dolo¢bah tega zakona o
nadomestitvi globe z nalogami v splodno korist ali korist samoupravne lokalne
skupnosti. Ce storilec dolo&eno nalogo v redu opravi, sodi¢e ugodi ugovoru in
razveljavi sklep o dolog€itvi uklonilnega zapora, sicer pa ugovor kot neutemeljen
zavrne.

(6) Sodis¢e opravi poizvedbe o navedbah v ugovoru zaradi ugotovitve storilCevega
premozenjskega stanja in moznosti za placilo globe ali drugih dejstev, pomembnih za
odloCitev o ugovoru. Pri tem lahko zahteva tudi poroCilo pristojnega centra za
socialno delo o okolju in razmerah, v katerih storilec Zivi.

(7) Sodis€e lahko na obrazlozen predlog direktorja zavoda za prestajanje kazni
zapora odloc€i, da se uklonilni zapor ne izvrSi in se globa prisilno izterja, e osebne
okolis€ine na strani storilca kazejo na to, da izvrSitev uklonilnega zapora ne bi bila v
skladu z njegovim namenom. Sklep o neizvrSitvi uklonilnega zapora se izda v 24 urah
od prejema predloga. Zoper ta sklep ni dovoljena pritozba.

(8) Prepozen ali nedovolijen ugovor sodis¢e zavrze s sklepom, proti kateremu je
dovoljena pritoZba na visje sodisCe. Visje sodiS€e mora odloditi v petnajstih dneh od
prejema spisa.

(9) Ce je ugovor utemeljen, sodis&e s sklepom razveljavi sklep o dologitvi uklonilnega
zapora. Ce ugovor ni utemeljen, ga sodi$ée zavrne. Zoper sklep o ugoditvi ugovoru ni
pritozbe, zoper sklep o zavrnitvi ugovora pa je dovoljena pritozba na viSje sodisCe.
ViSje sodiS¢e mora odlo€iti v petnajstih dneh od prejema spisa.

(10) Ce sodis&e ugotovi, da so podane okolis&ine, zaradi katerih dologitev uklonilnega
zapora ali njegova izvrSitev ne bi bila smotrna in v skladu z njegovim namenom,
uklonilnega zapora ne doloCi oziroma njegovo izvrSevanje ustavi.

(11) V primeru iz prejSnjega odstavka sodisCe odloCi s sklepom, zoper katerega je
dovoljena pritozba na viSje sodis¢e."

B. —IIlL
13. Pri uklonilnem zaporu gre za odvzem prostosti zunaj kazenskega postopka.

Postopek odlo¢anja o uklonilnem zaporu je sicer urejen v ZP-1, vendar kot poseben
postopek v poglavju o izvrSitvi in evidencah odlocb v 202.b Clenu. Pri tem ne gre za
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odlo¢anje o samem kaznivem ravnanju (prekrsku),® saj je to v trenutku, ko je
mogoce doloditi uklonilni zapor, ze pravhomocéno koncano, sankcija za prekrSek pa
pravhomocno izreCena (drugi odstavek 19. Clena ZP-1). Uklonilni zapor tudi ni
kaznovalna sankcija. Ceprav ZP-1 veé&ino materialnopravnih doloéb v zvezi z
uklonilnim zaporom uvrd€a v poglavje o sankcijah za prekrsek, uklonilni zapor ni
opredeljen kot ena izmed sankcij, ki se po 4. ¢lenu ZP-1 smejo predpisati in izrekati
za prekrske, temve€ ga sodiS¢e v skladu s prvim odstavkom 19. &lena ZP-1 dolo€i
storilcu, ki deloma ali v celoti ne plaga globe v doloenem roku, zato, da ga sili k
placilu. Drugage kot sankcija, ki se potem, ko je pravnhomoéno izre€ena, izvrsi v
skladu s predpisi, njeni izvrSitvi pa se praviloma ne bo mogoce izogniti, se storilec
doloditvi in izvrSitvi uklonilnega zapora lahko izogne s placilom globe. Uklonilni zapor
torej ni ukrep kaznovalne narave, temveC se z njim poskusSa ukloniti storileva volja,
da bo (sam) plagal s pravnomoc¢no odlo¢bo izreCeno globo,® izreGen pa je zunaj
kazenskega postopka. Namenjen je zagotovitvi spostovanja pravnomoéne sodne
odlocbe.

14. Uklonilni zapor pomeni poseg v pravico do osebne svobode iz prvega odstavka
19. Clena Ustave. Ustavno sodiSCe je Ze sprejelo staliS¢e, da odvzem prostosti, o
katerem se ne odloCa v kazenskem postopku in zanj ne prihajajo v postev vsa
procesna in materialnopravna jamstva glede kazenskega postopka in glede kaznivih
dejanj, zgolj zato ni v neskladju z Ustavo.” Prav tako je Ustavno sodi§¢e Ze sprejelo
staliS¢e, da Ustava glede vseh posegov v pravico do osebne svobode, torej tudi tistih,
ki niso povezani s postopki glede kaznivih dejanj, v drugem in tretjem odstavku 19.
Clena dolo€a posebna jamstva. Dodatna jamstva iz tretjega odstavka ob odvzemu
prostosti (pouk o razlogih za odvzem prostosti ter pouk o dolo€enih pravicah) za
presojo dopustnosti posega v obravnavani zadevi niso upostevna.® Pomembna so
tista iz drugega odstavka.

5 Po ustaljeni ustavnosodni presoji morajo biti tudi obdolzencu v postopku o prekrsku
zagotovljena temeljna jamstva poStenega postopka, pri Eemer pa je raven zagotovljenih pravic
lahko v primeru laZjih krSitev z manj hudimi posledicami za kaznovano osebo niZja od tiste, ki
je zagotovljena v kazenskem postopku (prim. odlo¢bo &t. Up-120/97 z dne 18. 3. 1999, Uradni
list RS, st. 31/99, in OdIUS VI, 126).

5 Prim. odlo¢bo §t. U-1-344/06, v kateri je Ustavno sodi$¢e primerjalo kaznovanje za zalitev v
pravdnem postopku in kazen kot sredstvo za zagotavljanje izvr§be. V obravnavani zadevi je bil
predmet presoje sicer odvzem prostosti zaradi zagotovitve ravnanja dolznika, ki ga namesto
njega ne more izpolniti nih¢e drug. Ustavno sodis¢e je pojasnilo, da je test glede narave in
teze kazni, z izvedbo katerega je mogoce odgovoriti na vprasanje, ali gre za kazenski
postopek, uporaben za primer, ko je hamen sankcije prvenstveno kaznovalen. Opozorilo je, da
je pri kaznovanju v okviru izvrSilnega postopka drugacna varovana dobrina (uginkovitost
izvrSbe in s tem zagotovitev pravice do sodnega varstva iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave),
drugacen pa je tudi cilj kaznovanja. V tem primeru namre€ ne gre za odziv na ravnanje, ki je v
celoti Ze bilo izvedeno, pac pa za poskus vplivati na voljo dolznika. Ker po presoji Ustavnega
sodiS¢a ni Slo za sankcijo, ki bi imela kaznovalno naravo, primerjava s kaznimi za kazniva
dejanja ni bila utemeljena.

7 Prim. prav tam.

8 Prim. prav tam, 11. to¢ka obrazloZitve.
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15. Primere, v katerih se sme pose&i v prostost, EKCP iz&rpno opredeljuje (prvi
odstavek 5. &élena EKCP). Eden izmed teh primerov je tudi "zakonit odvzem prostosti
osebi, ki se ne pokori zakoniti odloCbi sodiS€a, ali zato, da bi zagotovili izpolnitev
kak$ne z zakonom naloZene obveznosti" (toéka (b) prvega odstavka 5. élena EKCP).?
Kadar gre za odvzem prostosti osebi, ki se ne pokori zakoniti odlocbi sodiS¢a, za kar
gre tudi v primeru uklonilnega zapora,*® mora biti po praksi ESCP!! odvzem prostosti
zakonit, kar vkljuuje zahtevo po zakonitem postopku. EKCP v prvem odstavku 5.
¢lena tako kot Ustava v drugem odstavku 19. ¢lena postavlja namrec€ tudi zahtevo po
zakonitem postopku. Vsak odvzem prostosti mora biti skladen z namenom 5. ¢lena
EKCP, ki zagotavlja varstvo pred arbitrarnostjo. Domade oblasti morajo poleg tega
zagotoviti ustrezno ravnovesje med pomenom zagotovitve spostovanja sodne
odlogbe v demokrati¢ni druzbi in pomenom pravice do osebne svobode. EKCP v
Cetrtem odstavku 5. ¢lena zagotavlja mozZnost hitrega sodnega varstva v primeru
odvzema prostosti.

16. Niti Ustava niti EKCP ne izkljudujeta moznosti, da zakon tudi v prekrékovnem
pravu, ki zaporne kazni ne pozna, kot sredstvo prisilne izvrSitve pravnomoc¢ne sodne
odlocbe predvidi ukrep, ki pomeni odvzem prostosti. Zgolj zato ureditev uklonilnega
zapora $e ni v neskladju z Ustavo. Ker smiselno enake zahteve kot iz EKCP in prakse
ESCP v primerih, ko gre za odvzem prostosti, izhajajo, kot je razvidno iz nadaljevanja
obrazlozitve, Ze iz Ustave, je Ustavno sodidCe presojo izpodbijane ureditve
uklonilnega zapora opravilo v okviru Ustave.

17. Po drugem odstavku 19. ¢lena Ustave mora ureditev odvzema prostosti ustrezati
zahtevam iz odvisnega stavka besedila te dolo¢be, po katerem se sme prostost
odvzeti le (i) v primerih in (ii) po postopku, ki ga dolo€a zakon. Zahtevi iz besedila
odvisnega stavka drugega odstavka 19. Clena Ustave opredeljujeta sploSna pogoja
za omejitev osebne svobode z odvzemom prostosti, in sicer, da je to vnaprej v
zakonu tako materialnopravno kot procesnopravno dolo¢eno.*? To pomeni, da morajo
biti ukrepi in pogoji za njihovo odreditev dolo¢ni (lex certa), pri ¢emer je dolo¢nost
materialne in procesne narave.’* Smisel te ustavne zahteve je varstvo pred
arbitrarnostjo organov oblasti, ki odloCajo o odvzemu prostosti.

9 Storilec ima zoper odlo¢bo prekr§kovnega organa vedno moznost zahtevati sodno varstvo in
s tem doseci, da bo o njegovi odgovornosti za prekrSek dokonéno in pravnomoéno odlogilo
sodis€e. Zgolj zato, ker posameznik te pravice ne izkoristi, ni mogo¢e zmanjSevati pomena
pravnomocne odloc¢be, s katero je bilo o njegovi odgovornosti odlo¢eno.

10V sklepu v zadevi Tyrrell proti ZduZenemu kraljestvu z dne 4. 9. 1996 je ESCP pojasnilo, da
je prvi del to¢ke b) prvega odstavka 5. élena EKCP podlaga za odvzem prostosti zaradi
nepladila globe. V tej zadevi pritoZnik ni placal strodkov, ki mu jih je v postopku naloZilo
sodiSce, in globe, ki mu jo je izrekel organ, pristojen za podeljevanje licenc za taksi prevoze.
Prim. tudi sklep Komisije v zadevi Airey proti Irski z dne 7. 7. 1977.

11 Glej npr. sodbo ESCP v zadevi Gatt proti Malti z dne 27. 7. 2010.

12 Prim. odlo¢bo Ustavnega sodis¢a §t. U-1-18/93 z dne 11. 4. 1996 (Uradni list RS, §t. 25/96,
in OdIUS V, 40), 32. to¢ka obrazlozitve.

13 Prim. prav tam, 42. tocka obrazlozitve.
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18. Pri ustavnem okviru procesnopravne dolo¢nosti je treba upoStevati e zlasti 22.
(enako varstvo pravic), 23. (pravica do sodnega varstva) in 25. (pravica do pravnega
sredstva) ¢len Ustave,* pri ¢emer je, ko gre za odlo¢anje sodne veje oblasti,
upraviCena doloCena mera diskrecijske Sirine, ki gre neodvisnim, nepristranskim in z
zakonom ustanovljenim sodis¢em.*® Po 23. ¢lenu Ustave izhaja pravica do sodnega
varstva iz pravno zagotovljene in dejanske neodvisnosti in nepristranskosti sodis$¢,*®
pojem sodne odlocbe pa Ze sam po sebi ta jamstva vsebuje, kar pomeni tudi, da
mora sodi$¢e praviloma Ze pred odlocitvijo sliSati stali§¢a obeh strank.!’ Pravica do
sodnega varstva zagotavlja vsebinsko (ne zgolj formalno) odlo¢anje sodis$¢a.*®

19. Zakonska ureditev posameznega posega mora Vv skladu z ustaljeno
ustavnosodno presojo temeljiti na ustavno dopustnem, tj. stvarno upravi¢enem cilju
(tretji odstavek 15. Clena Ustave) in biti skladna z naceli pravne drzave (2. &len
Ustave), in sicer s tistim izmed teh nacel, ki prepoveduje prekomerne posege drzave
(sploSno nacelo sorazmernosti). SploSno nacelo sorazmernosti naslavlja na
zakonodajalca dve zahtevi. Najprej zahtevo, da moznost posega v pravico omeji na
primere, v katerih je tak poseg v razumnem sorazmerju s ciljem. In v primeru, ko
predvidi konkretizacijo sploSnega nacela sorazmernosti v vsakem posameznem
primeru v sodnem postopku, da pri opredelitvi pogojev sodisem spostovanje
sploSnega nacela sorazmernosti omogoci. Splosno nacelo sorazmernosti, imanentno
pravni drzavi, zavezuje vse drzavne organe.'® Zato mora ureditev, ki predpostavlja
konkretizacijo tega nacela s posamicnim aktom sodiS€a, omogocati utemeljitev
ustavne dopustnosti posega v vsakem posameznem primeru, izhajajo¢ pri tem iz
zahtev tega nacela. Le tako se lahko zagotovi, da bo izreCeni ukrep, s katerim se
posega v pravico posameznika, v resnici sluzil legitimnemu cilju in hkrati izrazal
primerno ravnovesje med tem ciljem in pomenom zagotovitve spostovanja pravice. V
tem pomenu je konkretizacija sploSnega nacela sorazmernosti v posami¢ni odlogitvi
sodis€a dodatni element omejitve posega.

20. Presojo, ali gre morda za prekomeren poseg, opravi Ustavno sodiS€e na podlagi
t. i. strogega testa sorazmernosti, ki obsega presojo primernosti, nujnosti in
sorazmernosti v 0zjem smislu.?°

14 Ker v obravnavanem primeru ne gre za odvzem prostosti v kazenskem postopku, ne
prihajata v poStev 27. in 29. ¢len Ustave; prim. prav tam, 28. tocka obrazlozitve.

15 Prim. prav tam, 20. toc¢ka obrazloZitve.

16 Prav tam.

17 Prim. prav tam, 69. to¢ka obrazlozitve.

18 Prim. odlo¢bo Ustavnega sodis¢a §t. U-1-161/10 z dne 9. 12. 2010 (Uradni list RS, st.
107/10, in OdIUS XIX, 10), 6. toka obrazloZitve.

19 Primerjaj L. Sturm v: L. Sturm (ur.), Komentar Ustave Republike Slovenije, Fakulteta za
podiplomske drZzavne in evropske Studije, Ljubljana 2002, str. 55.

20 Glej odlo¢bo Ustavnega sodisc¢a §t. U-1-18/02 z dne 24. 10. 2003 (Uradni list RS, §t. 108/03,
in OdIUS XIl, 86), 25. tocka obrazlozitve.



21. Uklonilni zapor se po prvem odstavku 19. ¢lena ZP-1 (po uradni dolznosti, na
predlog okrajnega sodiS¢a, ki je odloCalo o prekrSku na prvi stopnji, ali na predlog
prekrskovnega organa) doloci, kadar globa v dolo¢enem roku ni bila plagana, vendar,
skladno z desetim odstavkom 202.b ¢&lena ZP-1, sodiS€e uklonilnega zapora ne
dolodi, ¢e ugotovi, da so podane okoliS€ine, zaradi katerih ne bi bil smotrn in v skladu
z njegovim namenom.?* Dopustnost dolocitve uklonilnega zapora izklju¢ujejo Se ovire
formalne narave. Tako sodid¢e ukloniinega zapora ne sme dolo¢iti (1) pred
pravnomocnostjo sodbe oziroma odlo¢be o prekrsku, (2) ¢e je bil za prekrSek izdan
placilni nalog, (3) e neplatana globa ne presega 300 EUR ali (4) Ce je bila globa
izreCena mladoletnemu storilcu prekrska (drugi odstavek 19. &lena ZP-1). Ovire
formalne narave bodo praviloma znane Se pred zacetkom postopka odlo¢anja o
uklonilnem zaporu. Drugae od ovir vsebinske narave so dolo¢no (enoznacno)
opredeljene. ZP-1 torej sodiS€u ne nalaga, da mora doloditi uklonilni zapor vedno,
kadar ugotovi, da globa ni bila platana v celoti. Prav obratno. ZP-1 sodis¢u nalaga,
naj poleg formalnih razlogov, ki izklju€ujejo dopustnost dolocitve uklonilnega zapora,
uposteva Se druge okolis€ine konkretnega primera, zaradi katerih uklonilni zapor ne
bi bil smotrn ali v skladu s svojim namenom.

22. Za opredelitev primerov, v katerih sodiS¢e uklonilni zapor lahko doloCi oziroma
njegovo izvrSevanje ustavi, sta, kot sledi iz desetega odstavka 202.b ¢lena ZP-1,
kljuéna razumevanje namena uklonilnega zapora in njegova smotrnost, pri Cemer je
smotrnost treba razumeti kot lastnost cilju primernega delovanja. Ce beremo prvi,
tretji in Cetrti odstavek 19. €lena ter prvi in Cetrti odstavek 202.b ¢lena ZP-1 skupaj, je
iz teh doloCb mogoce izlusCiti zakonsko konkretizacijo namena uklonilnega zapora,
po kateri se s tem ukrepom (1) sili k placilu globe storilec, (2) ki bi jo bil sposoben
placati, a je v dolo€enem roku ni placal, (3) pri tem pa poleg tega na njegovi strani ni
ovir, ki se nana$ajo na njegovo zdravstveno stanje ali druge osebne okolis¢ine, zaradi
katerihn ni ustreznega ravnovesja med pomenom zagotavijanja spoStovanja
pravhomocéne odlo¢be v demokratiéni druzbi in pomenom pravice do osebne
svobode. Prvi€. Logicno je, da je mogoce z uklonilnim zaporom k placilu globe prisiliti
samo tistega storilca, ki bi jo bil sicer lahko placal, a tega noce storiti.?? Prav v tem je
treba iskati pomen nastevanja dokazil o premozenjskem stanju storilca, "ki kazejo na
to, da doloCitev uklonilnega zapora ne bi bila v skladu z njegovim namenom," in ki
lahko utemeljijo ugovor zoper sklep o dolocitvi uklonilnega zapora. Sicer bi Slo za golo
nastevanje; torej za nasStevanje brez pomena. Drugi¢. Poleg dokazil o
premozenjskem stanju Cetrti odstavek 202.b Clena ZP-1 omenja tudi dokazila o

21 Ce je bil uklonilni zapor Ze dologen, ga mora sodi$&e odpraviti.

22 Prim. sodbo Vi$jega sodi§¢a v Mariboru §t. PRp 201/2007 z dne 7. 3. 2007, na katero se v
svojem odgovoru sklicuje tudi Vlada. 1z nje izhaja, da prvega odstavka 19. &lena ZP-1 ni
mogoce razlagati tako, da bi bil uklonilni zapor obligatoren v vseh primerih, ko globa ni
plaCana, saj smoter doloCitve uklonilnega zapora ne more biti nasilje nad posameznikom, za
katerega ni mogoce pri¢akovati uspesnosti prisilne izterjave.
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zdravstvenem stanju in drugih osebnih okolis¢inah na strani storilca, ki prav tako
lahko utemeljijo razloge za ugovor in ki po zakonskem besedilu prav tako lahko
"kaZejo na to, da dolocitev uklonilnega zapora ne bi bila v skladu z njegovim
namenom". Nastevanje teh dokazil pomeni, da mora sodis€e kot razloge zoper
doloCitev uklonilnega zapora oziroma v prid ustavitvi njegovega izvrSevanja
upostevati poleg premozenjskega stanja Se druge osebne okolis€ine na strani
storilca, med katerimi je posebej izpostavljeno zdravstveno stanje. To pa zato, ker te
okolis¢ine iz razloga humanosti lahko kazejo na nesorazmernost dolocitve
uklonilnega zapora v posameznem primeru. S tem, ko so te okoliS¢ine posebej
nastete med razlogi za ugovor, je izrazeno, da po ZP-1 spoStovanje pravhomocnih
odlo¢b ne sme iti na Skodo nacela humanosti in da se zato po ZP-1 uklonilni zapor ne
sme doloditi in/ali izvrsiti, Cetudi bi bil storilec globo sposoben placati, ¢e so na njegovi
strani podani tehtni razlogi osebne narave. Sicer bi bilo nastevanje teh okolis&in kot
mogo¢ utemeljen razlog zoper dolocitev uklonilnega zapora nesmiselno. Prav tak
pomen nacela humanosti je izrazen tudi v zakonodajnem gradivu.?® Taka razlaga
dolo¢b ZP-1 je ustavnoskladna, saj pravice do osebne svobode ne podreja teznji po
ucinkovitosti ukrepa uklonilnega zapora ne glede na skrb za zagotavljanje primernega
ravnovesja med zasledovano koristjo konkretne omejitve osebne svobode na eni
strani in teZo posega v pravico do osebne svobode v vsakem posameznem primeru
na drugi strani.

23. V tem okviru je spoStovana zahteva, da zakon sodiS€u prepus€a konkretizacijo
ustavnega nacela sorazmernosti v vsakem posameznem primeru. SodiS¢e to nacelo
zavezuje enako kot zakonodajalca. Ce namreé sodisée presodi, da izrek uklonilnega
zapora zaradi okoliS¢in konkretnega primera ne izraza ustreznega ravnovesja med
pomenom zagotovitve spoStovanja pravnomocne odlo¢be v demokratiCni druzbi in
pomenom pravice do osebne svobode, uklonilnega zapora ne doloci. Vseh okolis¢in,
ki vplivajo na to presojo, zaradi raznolikosti zivljenjskih polozajev, v katerih se o
posegu odlo¢a, ni mogoce vnaprej predvideti. Zato jih je lahko zakonodajalec dolo il

23 ZP-1 v prvotnem besedilu (Uradni list RS, §t. 7/03) vsebinskih kriterijev za odlo¢anje o
uklonilnem zaporu ni dolo€al. Z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o prekrskih
(Uradni list RS, &t. 40/06 — v nadaljevanju ZP-1C) je bil dodan 202.b ¢len ZP-1, ki je v Cetrtem
odstavku dolodil, da lahko posameznik v ugovornem postopku uveljavija okolis€ine
premoZenjske narave. Z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o prekrskih (Uradni
list RS, §t. 17/08 — ZP-1E) je zakonodajalec v Cetrtem odstavku 202.b ¢lena dodal, da mora
storilec ugovoru priloziti tudi dokazila o zdravstvenem stanju in o drugih osebnih okoliS€inah,
zaradi katerih doloCitev uklonilnega zapora ne bi bila v skladu z njegovim namenom. V
zakonodajnem gradivu k Predlogu te novele (EVA 2007-2011-0111 z dne 17. 1. 2008) je
pojasnjeno, da po predlaganih spremembah uklonilnega zapora ne bo ve¢ dopustno dolociti v
primerih, ko krSitelji sicer razpolagajo z doloenim premoZenjem, a izkazujejo obstoj drugih
ovir za dolo€itev in izvrSitev uklonilnega zapora (npr. zdravstveno stanje storilca, njegova
starost, psihofizi€no stanje, socialne razmere, v katerih Zivi sam ali skupaj z druZino oziroma
vzdrzevanimi druzinskimi ¢lani). Te okolis€ine pa morajo biti take narave, da zaradi njih
uklonilni zapor ne bi dosegel svojega namena. Z ZP-1H je bil dodan deseti odstavek 202.b
¢lena ZP-1, ki med drugim dodaja kriterij smotrnosti. 1z zakonodajnega gradiva k Predlogu ZP-
1H (EVA 2012-2030-0041 z dne 20. 12. 2012) je razvidno, da naj bi predlagane spremembe
izhajale iz naela humanosti in smotrnosti.
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le primeroma, sodiSCe pa s sklepanjem po podobnosti (analogija intra legem) v
vsakem posameznem primeru ugotavlja morebitne druge podobne okolis€ine,
pomembne za presojo dopustnosti posega. Glede na navedeno in ker je, ko gre za
odloCanje sodne veje oblasti, upravicena doloena mera diskrecijske Sirine,
izpodbijani ureditvi ni mogoCe ocCitati neskladja z zahtevo po materialnopravni
opredeljenosti odvzema prostosti iz drugega odstavka 19. ¢lena Ustave. Zahteva po
spostovanju namena uklonilnega zapora, naslovljena na sodis¢e ob odloanju o
konkretni doloditvi uklonilnega zapora, zato ne pomeni, da primeri, v katerih se sme
odvzeti prostost, v zakonu zgolj zato niso dovolj doloéno opredeljeni.

B.-V.

24. Drzava mora kot nosilka suverene oblasti na svojem ozemlju zagotoviti delovanje
svojih institucij, druzbe, soZitie med posamezniki in njihovo varnost. Za dosego teh
ciliev je upravi¢ena uporabiti tudi dolo¢ena sredstva prisile. V ta namen (med drugim)
dolo€a pravila ravnanja, ki jih morajo spostovati vsi ¢lani druzbe, ki se znajdejo v
razmerjih, urejenih s temi pravili. Krsitve pravil, ki so pomembna za delovanje
drzavnih institucij in druzbe ter za soZitje in varnost ljudi, hkrati pa ne pomenijo tako
hudih krSitev, da bi jih bilo treba dolociti kot kazniva dejanja, zakonodajalec
opredeljuje kot prekrske in zanje predpisuje dolo¢ene sankcije.?* Odgovornost storilca
za prekrSek lahko ugotavlja in sankcijo zanj izreCe le pristojni organ po vnaprej
predpisanem postopku, katerega konéni rezultat je vselej pravhomocCna odlo¢ba, ki
dokon¢&no razreSuje konflikt, ki je v zvezi s krSitvijo pravila nastal med posameznikom
in drzavo. Ce je s pravnomoéno odloébo ugotovljena odgovornost storilca in je temu
izreCena sankcija, mora storilec tako odlo¢bo spostovati. Spostovanje pravhomoéne
odlo¢be, ki se navzven odraza predvsem v izvrSitvi sankcije, pa, gledano SirSe, utrjuje
zaupanje ljudi v pravo in pravno drzavo. Sele z izvrSitvijo sankcije se namred
dokonéno izpolni namen sankcioniranja krsitve,? kar temu sankcioniranju daje smisel
in prispeva k njegovi legitimnosti. Cilj uklonilnega zapora, izreCenega za primer, Ce
storilec globe ni pladal v doloCenem roku, je torej doseCi pri storilcu dolzno
spostovanje pravnomocne odlo¢be o prekrsku, ki se izrazi s placilom globe. Prav to
ima nedvomno pomembno vlogo pri uveljavljanju nacel pravne drzave iz 2. ¢lena
Ustave?® in prav zato ukrepu uklonilnega zapora ni mogoce pripisati zgolj pomena

24 Prim. L. Bavcon in drugi, Kazensko pravo, Splosni del, Uradni list Republike Slovenije,
Ljubljana 2013, str. 44.

25 Gre za kaznovalno sankcijo, ki naj u¢inkuje generalno in specialno preventivno.

26 Uklonilni zapor je bil kot sredstvo prisile uveden z Zakonom o prekrskih (Uradni list RS, &t.
7/03), ki je zaCel veljati 1. 1. 2005. Njegova uvedba je bila odgovor na takratno stanje na
podrocju prekrSkov. Poleg neobvladljivega Stevila neredenih zadev je bila za &as ob
sprejemanju in uveljavitvi ZP-1 2zna€ilna zlasti izjemno nizka kultura spostovanja
pravhomocnih odlo¢b ravno na podrocju prekrskov (o tezavah pri zagotavljanju izvrSevanja
prekrskovnih sankcij glej npr. Predlog Zakona o prekrskih (ZP-1), gradivo za prvo obravnavo,
EPA 508 — Ill, Poro¢evalec DZ, §t. 39 (2002), str. 4).



VS

ucinkovitega sredstva za zagotavljanje placilne discipline. Uklonilni zapor zato
zasleduje ustavno dopusten cil;.

25. V okviru presoje, ali je ocenjevani poseg primeren za dosego zasledovanega cilja,
mora Ustavno sodiSCe presoditi, ali je zasledovani cilj z izbranimi sredstvi dejansko
mogode dosesi. Ce ga ni mogode dosedi, ocenjevani poseg ni primeren.

26. Razumno je pri¢akovati, da bo groznja z odvzemom prostosti, izre€ena v sklepu o
dolo¢itvi uklonilnega zapora, storilca prekrska pripravila do tega, da bo globo vendarle
placal.?’ Dolocitvi uklonilnega zapora zato ni mogoce na splo$no odrekati, da je
primerno sredstvo za dosego cilja, to je dosedi dolZzno spostovanje pravnomoc¢ne
odlocbe o prekrsku. Vendar ¢e bi bil uklonilni zapor izre¢en storilcu, ki globe zaradi
svojega Sibkega ekonomskega polozaja ne zmore placati, je razlog za opustitev
placila globe pomanjkanje finanénih sredstev, ne pa izogibanje obveznosti placila
globe. Opustitvi pladila v teh primerih ne gre pripisovati pomena odklanjanja dolZznega
spostovanja pravnomocne odlo¢be drzavnega organa. Ukrep uklonilnega zapora tako
v polozajih, ko storilci prekrSkov placila globe ne zmorejo zaradi svojega Sibkega
ekonomskega stanja, sploh ni primerno sredstvo za dosego cilja. Primerno sredstvo
za dosego cilja je le v poloZajih, ko bi storilci prekr§kov globo lahko placali.

27. Ze je bilo obrazlozeno, da mora sodi$¢e ob dologitvi uklonilnega zapora
upostevati (med drugim) premozenjski polozaj storilca. Na ta nacin je v ZP-1 v sodno
odloCanje vgrajena presoja o vpraSanju, ali je poseg sploh primeren za dosego cilja.
Sodis¢u ZP-1 tako v tem okviru omogoc¢a in nalaga, naj tudi v vsakem konkretnem
primeru oceni, ali je ukrep primeren za dosego cilja, upostevajo¢ pri tem premozenjski
polozaj storilca.

28. Drugace je v primeru, ko je sodiSCe ugodilo storiléevemu hkrati viozenemu
predlogu za opravo dolo€enih nalog v splosno korist, vendar naloga ni bila v redu
opravljena. V takem primeru mora sodiS¢e skladno z drugim stavkom petega
odstavka 202.b ¢lena ZP-1 ugovor kot neutemeljen zavrniti. Kadar storilec naloge v
splosno korist ne opravi oziroma je ne opravi v celoti, se torej ugovor zoper sklep o
dolocitvi uklonilnega zapora zavrne, uklonilni zapor pa se po pravnomocnosti sklepa
izvrsi.?® Ce storilec globe kljub temu ne plaga, se prisilno izterja.?® Tako razlago
potrjuje tudi splodna dolo&ba sedmega odstavka 19. ¢lena ZP-1, po kateri se uklonilni

27 Tudi praksa kaze, da ima uklonilni zapor dejansko tak ucinek. Glej npr. A. Koman,
IzvrSevanje sankcij — nekateri problemi prakse v zvezi z izvrSevanjem uklonilnega zapora,
Zbornik — 3. dnevi prekrS8kovnega prava, GV Zalozba, Ljubljana 2008.

28 Zoper sklep o zavrnitvi ugovora je v skladu z devetim odstavkom 202.b ¢lena ZP-1
dovoljena pritoZba, o kateri odlo¢a Visje sodiSce.

29 Tak$na razlaga navedenih doloc¢b izhaja tudi iz zakonodajnega gradiva za prvo obravnavo
predloga Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o prekrdkih (ZP-1C). Glej obrazlozitev
k 8. ¢lenu ZP-1C, s katerim je bil spremenjen 19. ¢len ZP-1 (PoroCevalec DZ, §t. 6, z dne 19.
1. 2006).



zapor ne izvrsi in globa ne izterja, vendar le, "Ce storilec opravi doloCene naloge v
celoti”.

29. Ce torej storilec nalog v splogno korist ne opravi "v celoti", drugi stavek petega
odstavka 202.b ¢lena ZP-1 prepreCuje vsebinsko odlo¢anje sodiS¢a o ugovoru. In to
celo kljub temu, da je storilec ze v postopku odlo¢anja o predlogu za opravo nalog v
splosno korist izkazal, da zaradi premozenjskega stanja globe ne zmore plac¢ati. Po
petem odstavku 19. &lena ZP-1 je to namre¢ razlog, ki utemeljuje predlog za
nadomestitev placila globe z opravo naloge v splosno korist. Ker je to obenem razlog
za ugoditev ugovoru in razveljavitev sklepa o dolocitvi uklonilnega zapora, ker ta ne bi
bil v skladu z njegovim namenom, je jasno, da v takem primeru uklonilni zapor ne
more doseli spostovanja pravnomocéne odloCbe organa oblasti. V tem delu torej
ureditev zgresi cilj, zato je o€itno, da v takih primerih uklonilni zapor ni primerno
sredstvo za njegovo dosego. Drugi stavek petega odstavka 202.b ¢lena ZP-1 je zato
v neskladju s prvim odstavkom 19. &lena Ustave, kolikor dolo¢a, da se v primeru, ko
dolo¢ena naloga v splosno korist ni bila opravljena, ugovor zavrne.

30. V okviru strogega testa sorazmernosti mora Ustavno sodiS¢e presoditi tudi, ali je
ocenjevani poseg nujen v tem smislu, da cilja ni mogoce doseci brez posega nasploh
(kateregakoli) oziroma ga ni mogoce doseci s kakSnim drugim posegom, ki bi bil po
svoji naravi blazji. Pri tem je treba upoStevati, da pri oceni nujnosti nekega ukrepa
Ustavno sodiS¢e presoja, ali je ukrep nujen, da bi se Zeleni cilj dosegel tako uspesno
in v tisti meri, kot to ta ukrep omogoca. Drugace re€eno, drugo sredstvo (ki blazje
posega ali sploh ne posega v Clovekove pravice) lahko spodkoplje nujnost ostrejSega
sredstva le, ¢e ni v nobenem pogledu manj ucinkovito od njega.*°

31. Poseg v osebno svobodo pomeni najhujSi mogoli poseg drzave v osebno
integriteto posameznika.®* Uklonilni zapor je zaradi tega lahko predviden le kot
skrajno sredstvo, ki ga je dopustno uporabiti, && z nobenim drugim, po svoji naravi
milejSim sredstvom ni mogoce enako ucinkovito doseci zasledovanega cilja. Ustavno
sodidCe mora torej presoditi, ali se uklonilni zapor sme dolociti, e preden je zoper
storilca uveden postopek prisilne izterjave, ki ga kot milejSi ukrep izpostavlja
predlagatel;.

32. S postopkom prisilne izterjave se placilo globe doseze s posegom v premozenje
posameznika.®? V tovrstnem postopku ima storilec polozaj dolznika in temu polozaju
skladne pravice in obveznosti. V primerjavi z uklonilnim zaporom gre za ukrep, ki
manj intenzivno posega v Clovekove pravice. UpoStevati pa je treba, da je
uCinkovitost same prisilne izvrSbe odvisna od mnogih in zelo raznolikih okoliS¢in

30 Prim. odlo¢bo Ustavnega sodis¢a st. U-1-40/12 z dne 11. 4. 2013 (Uradni list RS, &t. 39/13),
49. tocka obrazloZitve.

31 Prim. odlo¢bo Ustavnega sodisca §t. U-1-18/93.

32 Prisilna izterjava se izvr$i po dolo¢bah Zakona o davénem postopku (Uradni list RS, §t.
13/11 — uradno precis¢eno besedilo, 32/12, 94/12 in 111/13 — v nadaljevanju ZDavP-2).
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posameznega primera. Tako ni izklju€ena moznost sodelovanja tretjin oseb zaradi
obrambe njihovih pravic v zvezi s predmeti izvr§be,*® uspesnost izvr§be pa lahko z
lastnim delovanjem ovira tudi sam dolznik — storilec.3* U¢inkovitost izvrSbe je torej
odvisna od Stevilnih dejavnikov, na katere lahko drzava vpliva le v omejenem obsegu.

33. Poleg tega globa ni navadna denarna terjatev in drzava ni v polozaju navadne
upnice denarne terjatve. Pri globi gre za sankcijo, usmerjeno v to, da bi osebo, ki ji je
izreCena, v prihodnosti spodbudila k spostovanju pravnega reda. Zato se od krSitelja
lahko zahteva veCja mera sodelovanja, kar se lahko odraza kot zahteva za
prostovoljno placilo globe, kot predlog za opravo del v sploSno korist, za seznanitev
sodidCa z razlogi, zaradi katerih globe ne more plac¢ati, ali drugimi razlogi osebne
narave, ki govorijo zoper dolo€itev uklonilnega zapora. Drugace je v postopku prisilne
izvrSbe, za katerega je znacilno, da se poplacilo doseze praviloma brez sodelovanja
dolznika. Prav ta znacilnost izvrSilnega postopka pa pomen globe (sankcije) zreducira
na pojmovanje obi¢ajne denarne terjatve, zaradi Cesar njen temelj (pravhomocna
odlo¢ba) in vloga postaneta drugotnega pomena. Vse to razvrednoti u€inek samega
sankcioniranja z globo.

34. Upostevati je nadalje treba, da je uklonilni zapor namenjen storilcu, ki ne spostuje
pravhomocne odlo¢be in ima ves ¢as moznost, da prepreci odvzem prostosti. Zato
drzava zoper takega storilca ni dolzna najprej uporabiti (prisilnih) sredstev izvrSbe, ki
manj intenzivno posegajo v njegove pravice. UpoStevaje potrebo po zagotavljanju
sodelovalne dolznosti storilca v zvezi s plailom globe ter znacilnosti izvrSilnega
postopka, prisilne izvrSbe ni mogoCe Steti za enako ucinkovito sredstvo, kot je
uklonilni zapor. Zaradi izogibanja spostovanju pravnomoéne sodne odloébe tudi v
primerih, ko bi posamezniki glede na svoje premozenjsko stanje globo lahko placali,
pa je nocCejo, prav zanasajo¢ se na to, da ima prisilna izterjava za placilo globe
opisano posebno naravo, da je praviloma dolgotrajna, nemalokrat iz razli¢nih
razlogov tudi neuspesna, je mogoce Steti izpodbijani ukrep za nujen.

35. V okviru sorazmernosti v ozjem pomenu Ustavno sodiS€e opravi presojo, ali je
teZza posledic ocenjevanega posega v prizadeto Clovekovo pravico sorazmerna
vrednosti zasledovanega cilja oziroma koristim, ki bodo zaradi posega nastale.

36. Ze je bilo obrazlozeno, da mora sodi&e ob odloganju o dologitvi uklonilnega
zapora upostevati poleg premozenjskega stanja Se druge osebne okoliSCine na strani
storilca, med katerimi je posebej izpostavljeno zdravstveno stanje. To pa zato, ker te

33 Na primer z ugovorom tretjega zoper sklep o izvrsbi (158. ¢len ZDavP-2).

34 Za primer nekaterih taks$nih ravnanj ZDavP-2 v 148. ¢lenu dolo¢a ukrepe, kot so:

(i) izterjava iz premoZenja oZjih druZinskih ¢lanov, ki so to premoZenje neodplaéno oziroma po
nizji ceni od trzne dobili od dolZznika v letu oziroma po letu, v katerem je davéna obveznost
nastala, do vrednosti tako pridobljenega premozenja (prvi odstavek);

(ii) izpodbojnost posla, s katerim je dolznik z namenom, da bi se izognil placilu davka, odtuijil
premozenje v letu oziroma po letu, v katerem je davéna obveznost nastala (drugi odstavek).
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okolis€ine iz razloga humanosti lahko kazejo na nesorazmernost doloCitve
uklonilnega zapora v posameznem primeru. Taka ureditev omogoca presojo sodis¢a,
po kateri se pravica do osebne svobode ne podreja teznji po ucinkovitosti ukrepa
uklonilnega zapora ne glede na primerno ravnovesje med zasledovano Kkoristjo
posega na eni strani in tezo posega v pravico do osebne svobode v vsakem
posameznem primeru na drugi strani. V tem okviru zato izpodbijani ureditvi
uklonilnega zapora ni mogoCe ocitati nesorazmernosti v ozjem smislu. Do
nesorazmernega posega bi lahko priSlo v vsakem posamiénem primeru, ¢e sodisCe
zakonskih dolo¢b ne bi razlagalo ustavnoskladno, kar pa ne more biti predmet
presoje ustavnosti zakona.

37. Drugace je v primeru opredelitve trajanja uklonilnega zapora. ZakonodajalCeva
abstraktna presoja pomena dobrine, zavarovane z dolo¢enim prekrskom, se odraza v
viSini predpisane globe. Razpon predpisanih glob je zelo Sirok, saj segajo od 40 EUR
pa vse do 150.000 EUR in celo ved.*® Ta razpon je zakonodajalec uposteval pri
ureditvi uklonilnega zapora v zelo omejenem obsegu. Izklju€il je namre¢ moznost
dolocitve uklonilnega zapora v primeru, ko izreena globa ne presega 300 EUR. S
tem je izrazil, da pomen s prekrS§kom zavarovane dobrine, izrazen z izre€eno viSino
globe, ni nepomemben za dolo€itev uklonilnega zapora in da teza posledic omejitve
svobode (uklonilni zapor) ni sorazmerna koristi, e se z uklonilnim zaporom storilca
sili k plaCilu globe, ki ne presega 300 EUR. Ker je zakonodajalec sicer predpisal, da
uklonilni zapor traja do placila globe, vendar najdlje 30 dni, je izklju€il moznost, da bi
sodiCe pri opredelitvi trajanja uklonilnega zapora upostevalo viSino izreCene in
neplatane globe. S tem je hkrati izklju€il moznost, da bi se vrednosti zasledovanega
cilia oziroma koristim, ki bodo zaradi posega nastale, sorazmerno prilagodila teza
posledic ocenjevanega posega v prizadeto ¢lovekovo pravico.*® Zato je ZP-1 v tem
delu v neskladju z zahtevo po zagotavljanju sorazmernostnega ravnovesja med tezo
posledic ocenjevanega posega in koristmi, ki bi zaradi posega nastale. V tem delu je
v neskladju s pravico do osebne svobode iz prvega odstavka 19. ¢lena Ustave.

B. -Vl

38. Z opredelitvijo postopka odlo€anja o uklonilnem zaporu v ZP-1 je zakonodajalec
izpolnil zahtevo po procesnopravni doloCenosti odvzema prostosti iz drugega
odstavka 19. ¢lena Ustave. Vendar to ne zadostuje. Ze je bilo obrazloZeno, da
ustavni okvir procesnopravne dolo¢enosti posega v osebno svobodo z odvzemom
prostosti predstavljajo tudi 22., 23. in 25. Clen Ustave. Ko gre za odloCanje sodis¢a,

35 ViSina globe za osebe, ki jim je mogoce dolog€iti uklonilni zapor, je odvisna od vec¢
dejavnikov, opredeljenih v 17. ¢lenu ZP-1.

36 Kadar gre za odvzem prostosti osebi, ki se ne pokori zakoniti odlo¢bi sodi§¢a, je tudi po
stali$¢u ESCP trajanje odvzema prostosti kljuénega pomena za presojo njegove dopustnosti
(glej 25. tocko obrazlozitve te odlocbe).
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so namre¢ stranki v postopku po Ustavi zagotovljena vsa ustavnoprocesna
jamstva postenega postopka (22. in 23. &len Ustave) in pravnega sredstva (25. ¢len
Ustave).?

39. Predlagatelj neskladje z Ustavo o€ita ureditvi uklonilnega zapora tudi zato, ker
opuscCa ureditev tistega dela sodnega postopka, v katerem se ugotavljajo okoliscine,
zaradi katerih sodid€e uklonilnega zapora ne doloéi. Vlada v mnenju poudarja, da
mora sodis¢e pred odlogitvijo raziskati okolis€ine primera, tako da je mogoca presoja
o utemeljenosti uklonilnega zapora, ker gre za presojo sodidCa, ali je prisilievanje
sploh upravi¢eno. V zvezi s tem opozarja na dopis Ministrstva, s katerim je bilo
okrajnim sodis€em sporoc¢eno, "naj pred izdajo sklepov o doloditvi uklonilnega zapora
preverijo premozenjsko stanje, socialne razmere in druge osebne okolis€ine storilca"
iz uradnih evidenc, do katerih imajo dostop, ter podatke o premozZenjskem stanju in
druzinskih razmerah, ki jih je kot obdolZzenec podal na zasliSanju v postopku
odlo¢anja o prekrsku.

40. Uklonilni zapor se po prvem odstavku 202.b ¢lena ZP-1 dolo¢i po uradni
dolznosti, na predlog okrajnega sodisS¢a, ki je odlo¢alo o prekr§ku na prvi stopniji, ali
na predlog prekrskovnega organa. Razloge zoper sklep o dolocitvi uklonilnega zapora
lahko storilec, kot dolo¢a Cetrti odstavek 202.b ¢lena ZP-1, uveljavlja v ugovornem
postopku (Cetrti odstavek 202.b ¢lena ZP-1), in v tem postopku sodis€e, skladno s
Sestim odstavkom 202.b ¢lena ZP-1, opravi pri pristojnih organih tudi poizvedbe o
okolis¢inah, pomembnih za odloCitev o ugovoru. V sodnem postopku je tako
predviden ugovor storilca zoper sklep o dolocitvi uklonilnega zapora, ki je
nedevolutivno suspenzivno® pravno sredstvo, medtem ko moznost sodelovanja
storilca pred izdajo sklepa o dolo€itvi uklonilnega zapora ni urejena. To pomeni, da je
sodelovanje storilca v sodnem postopku omogoceno 3ele, ko je sodis¢e Ze presodilo,
da je groznja z odvzemom svobode utemeljena. Poleg ugovora ZP-1 ureja Se
pritozbo zoper sklep o zavrnitvi ugovora (deveti odstavek 202.b &lena ZP-1), ki je
enako kot ugovor suspenzivna,®® ter pritozZbo zoper sklep sodi§¢a o nedoloditvi
uklonilnega zapora.

37 Prim. odlo¢bo Ustavnega sodis¢a st. U-1-311/11 z dne 25. 4. 2013 (Uradni list RS, st.
44/13), 54. toCka obrazlozitve.

38 Po prvem odstavku 2. ¢lena ZIKS-1 (Uradni list RS, §t. 110/06 — uradno precis¢eno
besedilo, 76/08, 40/09 in 109/12), ki se v skladu s prvim odstavkom 128. Clena ZIKS-1
smiselno uporablja tudi za izvrSevanje uklonilnega zapora, vlozitev ugovora zoper sklep o
dologitvi uklonilnega zapora odloZi njegovo izvrSitev. Uklonilni zapor se namre¢ izvrSi Sele, ko
postane sklep o dolo€itvi uklonilnega zapora pravnomoc&en in ko za njegovo izvrSitev ni
zakonite ovire. V skladu s prvim odstavkom 199. &lena ZP-1 postane odlo¢ba organa za
odlo¢anje o prekrdku (sem sodi tudi sklep o dologitvi uklonilnega zapora) pravhomocna, ko je
ni ve€ mogoce izpodbijati z zahtevo za sodno varstvo oziroma pritoZzbo ali &e zoper njo ni
pravnega sredstva.

39 Glede na navedeno v prej$nji opombi velja enako kot za ugovor tudi glede ucinka pritozbe
zoper sklep o dolocitvi uklonilnega zapora.
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41. Za presojo ocitane pomanjkljivosti postopka je bistveno, (1) da se zaradi
pladila globe storilcu v sodnem postopku s sklepom o dolocitvi uklonilnega zapora
zagrozi z odvzemom prostosti, (2) da ta sklep sodiS€e izda po uradni dolZnosti, na
predlog okrajnega sodiS¢a, ki je odloCalo o prekrSku na prvi stopniji, ali na predlog
prekrSkovnega organa in (3) ne da bi se imel storilec moznost izjaviti. V zvezi z o€itki
predlagatelja glede opustitve ureditve postopka v fazi do izdaje sklepa o dolocitvi
uklonilnega zapora se zato zastavlja vprasanje skladnosti ureditve s pravicama iz 22.
in 23. ¢lena Ustave, ker sodiS¢e s sklepom dolog¢i uklonilni zapor, Se preden je storilcu
dalo mozZnost, da bi navedel razloge zoper tako odlo itev.

42. Eden od pomembnejsih izrazov pravice do enakega varstva pravic (22. &len
Ustave) je pravica do izjave v postopku. Ta pravica mora biti stranki zagotovljena v
vseh postopkih in vseh fazah postopka.®® Stranki zagotavlja moznost, da predstavi
svoja staliS€a v postopku pod pogoji, ki je v vsebinskem smislu ne postavljajo v slabsi
polozaj nasproti drugi stranki. Na ta nacin lahko stranka vpliva na odlocitev sodis¢a v
zadevah, ki vplivajo na njene pravice in interese.* Ustavno sodi§¢e poudarja pomen
pravice do izjave v vseh sodnih postopkih, pri Cemer pri opredeljevanju njene vsebine
uposteva posebnosti posameznega postopka.*? Pravica do izjave temelji na
spostovanju Clovekove osebnosti in dostojanstva (34. &len Ustave), saj stranki
omogoca ucinkovito obrambo svojih pravic in s tem polozaj subjekta (in ne objekta)
postopka. Pojem sodne odlo¢be Ze sam po sebi vsebuje jamstvo, da odloCa
neodvisno in nepristransko sodiS¢e (prvi odstavek 23. Clena Ustave), da lahko
govorimo o nepristranskosti sodis¢a, pa mora to praviloma Se pred odlocitvijo slisati
stali§Ce stranke, v katere pravico posega.*®

43. Groznja z uklonilnim zaporom, konkretizirana v sklepu sodiS¢a, je gotovo zelo
ucinkovito sredstvo za doseganje placila globe, saj ima mo&an zastradevalni u€inek
prav zaradi izredne pomembnosti ¢lovekove osebne svobode za vsakogar. Vendar je
treba spomniti, da je bilo v okviru presoje ukrepa uklonilnega zapora z vidika
dopustnosti posega v pravico do osebne svobode upostevano, da mora zakonska
ureditev uklonilnega zapora zagotoviti sodno konkretizacijo ustavne dopustnosti
posega v vsakem konkretnem primeru Ze v fazi odlo¢anja sodiS¢a o izdaji sklepa o
(ne)dologitvi uklonilnega zapora. Torej pred fazo ugovornega postopka. To pomeni,
da sodiSCe ze v prvi fazi odlo¢anja o uklonilnem zaporu nastopa po ZP-1 v dveh
vlogah, pri ¢emer varuje razlicna interesa: (1) skrbi za ucinkovito zagotavljanje
spostovanja pravnomocnih odloCb o prekrskih in s tem udejanjanje nacCel pravne
drzave in (2) hkrati skrbi, da zagotavljanje u€inkovitosti ne gre na raun prekomernih
posegov v osebno svobodo posameznega storilca. Pri tem je treba uposStevati Se, da

40 Prim. odlo¢bo Ustavnega sodis¢a §t. Up-3/00 z dne 2. 3. 2000 (OdIUS 1X, 132), 8. tocka
obrazloZitve.

41 Prim. odlo¢bi Ustavnega sodis¢a §t. Up-1352/11 z dne 9. 5. 2013 (Uradni list RS, §t. 47/13),
6. tocka obrazlozitve, in §t. Up-39/95 z dne 16. 1. 1997 (OdIUS VI, 71), 10. tocka obrazloZitve.
42 Prim. odlo¢bo Ustavnega sodisc¢a st. Up-1352/11, 7. to¢ka obrazloZitve.

43 Prim. odlo¢bo Ustavnega sodisc¢a st. U-1-18/93.
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je konkretizacija ustavne dopustnosti posega v pravico do osebne svobode v
vsakem posameznem primeru pomemben dodaten element omejitve v zakonu
predvidenega posega v to pravico. Pojem sodne odloCbe pa Zze sam po sebi
zagotavlja, da odlo¢a nepristransko sodis€e, kar pomeni tudi, da mora sodis¢e
praviloma Ze pred odlogitvijo slidati staliséa obeh strank. Ceprav gre v obravnavanem
primeru za ukrep, namenjen izvrsitvi pravhomoc¢ne odlo¢be o prekrsku, se v postopku
po 202.b ¢lenu ZP-1 prvi€ odlo¢a o vpradanju posega v storiléevo osebno svobodo.
Bistveno torej je, da o tem posegu ni pravnhomocno odlo¢eno z odlo¢bo o prekrsku. V
danem okviru, ki ga opredeljujeta na eni strani narava uklonilnega zapora in na drugi
strani presoja ukrepa z vidika pravice iz prvega odstavka 19. ¢lena, gre pri opustitvi
procesne moznosti izjave storilca pred izdajo sklepa o dologitvi uklonilnega zapora za
kombinacijo posega v pravico iz 22. ¢lena Ustave in pravico iz prvega odstavka 23.
Clena Ustave, konkretno s tistim njenim delom, ki =zagotavlja odlo¢anje
nepristranskega sodisSca.

44. Cilj posega je nedvomno ucinkovitost ukrepa,** ki ima, ko gre za postopke
izvrSevanja Ze pravnomocno nalozenih obveznosti, praviloma Ze sam zase Se
dodaten in posebej izrazen pomen. Zato posegu ni mogoc¢e odrekati legitimnega cilja.
Oceno skladnosti izpodbijane ureditve s splo$nim naelom sorazmernosti Ustavno
sodis€e opravi na podlagi t. i. strogega testa sorazmernosti, ki obsega presojo treh
vidikov posega, tj. presojo sorazmernosti, nujnosti in sorazmernosti posega v oZjem
pomenu.*

45. Sodis¢e bo lahko izdalo sklep o dolocitvi uklonilnega zapora na podlagi podatkov
iz spisa in, ¢e bo pred izdajo sklepa opravilo poizvedbe po uradni dolznosti, na
podlagi podatkov, dostopnih v uradnih evidencah, ne da bi storilca povabilo, da sam
navede razloge zoper dolo€itev uklonilnega zapora. Tako izvedeni postopek izklju€uje
moznost, da je bilo sodiS¢e, ko je dolocilo uklonilni zapor, seznanjeno s tistimi
okolis¢inami primera, ki po stalis€u storilca lahko pomembno vplivajo na presojo
sodiS¢a o ustreznem ravnovesju med pomenom zagotovitve spostovanja
pravnomocne odlo¢be in pomenom posega v pravico storilca do osebne svobode. In
to kljub temu, da mora sodis¢e v postopku doloCanja uklonilnega zapora zavarovati
tudi interese storilca in da je prav temu namenjena konkretizacija ustavne dopustnosti
ukrepa s strani sodiS¢a v vsakem posameznem primeru. Zato je element dodatne

44 \/ prvotnem besedilu ZP-1 je imel storilec prvi¢ moznost izjaviti se Sele v pritozbi. Razlogi za
taksSno ureditev iz zakonodajnega gradiva niso bili razvidni. Z uveljavitvijo ZP-1C je bil posebej
urejen postopek odlo¢anja o uklonilnem zaporu in dodana moznost, da storilec razloge, zaradi
katerih meni, da dolocitev uklonilnega zapora ni dopustna, uveljavlja v ugovoru, o katerem
odlo¢a sodiS¢e, ki je izdalo sklep o doloditvi uklonilnega zapora. V zakonodajnem gradivu k
predlogu te novele (EVA 2005-2011-0048 z dne 12. 1. 2006) predlagatelj navaja le, da doslej
vpradanje postopka ni bilo dovolj natan&no urejeno, zaradi Cesar je imel storilec Sele v pritozbi
moznost uveljavljati ugovor iz naslova Zze pladane globe oziroma predlagati nadomestitev
globe z opravo dolo€ene naloge v sploSno korist. Razlogov, zakaj mu to mozZnost daje Sele v
fazi po izdaji sklepa o dolocitvi uklonilnega zapora, posebej ne navaja.

45 Glej odlo¢bo Ustavnega sodisc¢a st. U-1-18/02, 25. to¢ka obrazloZitve.
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omejitve posega v osebno svobodo, predviden v desetem odstavku 202.b
Clena ZP-1, v tej zacetni fazi postopka v bistvenem okrnjen. VpraSanje, na katero
mora Ustavno sodiS&e odgovoriti, je, zakaj bi morala biti s sklepom sodis€a izreCena
groznja z uklonilnim zaporom storilcu, preden je bila temu dana moznost, da se izjavi,
in preden je torej sodisCe tehtanje o sorazmernosti ukrepa sploh lahko opravilo, tudi
upostevaje okoli$cine, ki so po mnenju storilca za to pomembne. 4¢

46. Iz dosedanje ustavnosodne presoje izhaja, da posebej utemeljene okolis€ine
lahko utemeljijo odstop od zahteve po zagotavljanju pravice do izjave v njegovi
zacCetni fazi postopka. Tako je Ustavno sodis€e ze ugotovilo obstoj takSnih posebej
utemeljenih okoli$¢in v postopku izdaje zacasne odredbe v civilnem izvrSilnem*’ in v
zemljiSkoknjiznem postopku.®® V prvem primeru je bila kot utemeljen razlog za
omejitev pravice do enakega varstva pravic v zaCetni fazi izpostavljena potreba po
ucdinkovitosti izdane zaCasne odredbe,*® ko obstaja nevarnost, da bi uveljavljeno
zavarovanje lahko ostalo celo brez vsakega pomena. V drugem primeru je bila
izpostavljena potreba po pospeSenem odloCanju sodis€a po vpisu plombe,
upostevaje pri tem formalno naravo zemljiSkoknjiznega postopka.®® Na ustavno
dopustnost naknadne zagotovitve pravice do izjave potem, ko je sodis€e v
kazenskem postopku Ze odredilo zaCasno zavarovanje s posegom v zasebno lastnino
(torej naknadno), je zaradi zagotovitve ucinkovitosti ukrepa Ustavno sodiS¢e opozorilo
tudi v odlocbi §t. U-1-296/02 z dne 20. 5. 2004 (Uradni list RS, §t. 68/04, in OdIUS XIlII,
41).

47. Obravnavani primer je drugaen. Ne gre namrec€ niti za posebej izrazeno potrebo
po varstvu interesov nasprotne stranke (upnika) niti za nujnost, ki bi izvirala iz potrebe
po uresniCitvi neke posebne znacilnosti obravnavanega sodnega postopka. Prav
obratno. Upostevati je treba, da ima groznja izvrSitve uklonilnega zapora mocan
zastraSevalni ucinek in da je bistvo uklonilnega zapora prav ta njegov psiholoski —
zastraSevalni — u€inek. Ta je v veliki meri doseZen Zze s samo izdajo sklepa o dologitvi
uklonilnega zapora. ZastraSevalnega ucinka na posameznika z moznostmi, Ki jih sicer
nudi ugovorni postopek, povratno namre€ niti ni ve€¢ mogoce izni€iti. Poleg tega iz
presoje izpodbijanega ukrepa z vidika drugega odstavka 19. Clena Ustave izhaja, da

46 Vlada se je v mnenju, ki ga je podala o zahtevi varuha, sklicevala na sodno prakso (sklep
ViSjega sodis¢a st. PRp 201/2007 z dne 7. 3. 2007), iz katere pa sledi, da je sodiS¢e odlo¢alo
o ugovoru storilca (torej ne v fazi pred doloditvijo) uklonilnega zapora. Prav tako se je Vlada
sklicevala na dopis, s katerim je Ministrstvo leta 2007 vsa okrajna sodiS¢a pozvalo, naj pred
izdajo sklepa o dolocitvi uklonilnega zapora preverijo osebne okoliS€ine na strani storilca tako,
da pridobijo podatke iz vseh uradnih evidenc, do katerih imajo dostop. Ze sam dopis opozarja
na tu obravnavano pomanjkljivost, pri ¢emer je jasno, da te uradne evidence ne obsegajo
vseh podatkov, ki so po ZP-1 relevantni za odlo€anje sodis€a (na primer podatkov o
zdravstvenem stanju storilca).

47 Prim. sklep Ustavnega sodis¢a §t. Up-321/96 z dne 15. 1. 1997 (OdIUS VI, 80) in odlo¢bo
Ustavnega sodi$¢a st. Up-3/00.

48 Prim. odlo¢bo Ustavnega sodis¢a st. Up-1352/11, 11. toc¢ka obrazlozZitve.

49 Prim. odlo¢bo Ustavnega sodisc¢a st. Up-3/00, 8. tocka obrazlozZitve.

50 Prim. odlo¢bo Ustavnega sodisc¢a st. Up-1352/11, 11. tocka obrazlozZitve.
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ukrepu uklonilnega zapora ne (gre pripisovati zgolj pomena ucinkovitega
sredstva za zagotavljanje placilne discipline. Ob upostevanju navedenih znadilnosti
primera se tak poseg v pravici do izjave in do nepristranskega sodis€a (22. ¢len in
prvi odstavek 23. €lena Ustave) pokaze za neskladnega z zahtevo po zagotovitvi
primernega ravnovesja med koristmi cilja, ki upraviuje poseg, in teZo posega v ti
pravici. Ne glede na vpraSanje nujnosti in primernosti izpodbijanega posega v pravici
do izjave in do nepristranskega sodiSCa se zato izkaZe, da poseg ne prestane testa
sorazmernosti v oZjem pomenu.

B. - VI

48. Glede na navedeno Ustavno sodis€e protiustavnosti izpodbijanega ukrepa
uklonilnega zapora kot takega ni ugotovilo. Ugotovilo pa je, da so v neskladju z
Ustavo posamezni pogoji in ureditev postopka, kot so predpisani za izrekanje
uklonilnega zapora, ker ne dajejo v zadostni meri jamstev, ki jih zagotavlja Ustava.
Ugotovljene protiustavnosti, zlasti pa nacin zakonske ureditve ukrepa, ne omogocajo,
da bi Ustavno sodis€e razveljavilo le posamezne dolocbe. Zato je Ustavno sodisCe
ureditev uklonilnega zapora razveljavilo v celoti (1. to¢ka izreka).

49. Ustavno sodis€e je s to odloditvijo razveljavilo celotno ureditev uklonilnega
zapora, s Cimer je odpadla zakonska podlaga za poseg v osebno svobodo (prvi in
drugi odstavek 19. ¢lena Ustave). Zato je na podlagi drugega odstavka 40. Clena
ZUstS odlocilo, da se v zadevah, v katerih je bil postopek odlo¢anja o uklonilnem
zaporu do dneva objave te odlo¢be v Uradnem listu Republike Slovenije konc&an,
uklonilni zapor ne izvrSi oziroma se njegovo izvrSevanje ustavi, postopki odlo¢anja o
uklonilnem zaporu pa se ustavijo (2. toCka izreka).

C.

50. Ustavno sodiSCe je sprejelo to odlocbo na podlagi 30. ¢lena, drugega odstavka
40. ¢lena in 43. Clena ZUstS v sestavi: predsednik mag. Miroslav Mozeti¢ ter sodnice
in sodniki dr. Mitja Deisinger, dr. Dunja Jadek Pensa, dr. Etelka Korpi¢ — Horvat, dr.
Ernest Petri¢, Jasna Pogacar, dr. Jadranka Sovdat in Jan Zobec. Odloc¢bo je sprejelo
soglasno.

mag. Miroslav Mozeti¢
Predsednik






